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Der Mann als biologische Tatsache?  
Ein Versuch über die Rolle einer aufgeklärten Biologe  
 
Jürg C. Streuli 
 
 
Einleitung  
Ohne Definition wäre es sinnlos von einem Mann in Abgrenzung zu einer Frau zu 
sprechen.  Während Mann und Frau im Sozialverhalten keine eindeutige zweigeteilten 
Kategorien  darstellen, kennt die Biologie relativ eindeutige Definitionsmerkmale. Ein 
Mann, so die biologische Sicht, besitzt die biologische Konstitution für männliche 
Gonaden (Hoden) mit männlichen Gameten (Spermien), primäre 
Geschlechtsmerkmale (Penis und Skrotum) sowie (ab der Pubertät) sekundäre 
Geschlechtsmerkmale (Bartwuchs, Stimmbruch, Physis). Die Biologie des Mannes ist 
somit eine Biologie der Fortpflanzung und basiert auf der verbreiteten Annahme, dass 
die Paarung „XY“ in den Geschlechtschromosomen im Zusammenspiel mit dem 
Geschlechtshormon Testosteron die Definitionsmerkmale des Mannes bedingen.  
Zwar, so könnte man einwenden, gibt es Zwischenstufen, auf welche ich später noch 
zu sprechen komme. Im Licht der Definition von Mann und Frau bestätigen diese 
Variationen letztlich als Ausnahmen aber eher die Regel dichotomer Kategorien, als 
dass sie selber eine Kategorie bilden. Akzeptiert man eine geschlechtsgebundene 
Definition von zwei Kategorien so kann man die Unterschiede zwischen einem 
„männlichen“ und „weiblichen“ Exemplar auch anhand weiterer Gattungen im 
Tierreich beobachten. Ein Beispiel, das in diesem Zusammenhang gerne genannt 
wird, sind die männlichen Balzgesänge und die zugehörige Gehirnregion, welche bei 
weiblichen Singvögeln dann auch deutlich kleiner ausgebildet ist.1 Die körperlichen 
Unterschiede beim Menschen sind zumindest teilweise auch von gesundheitlicher 
Relevanz. Deren Betrachtung führte zu medizinischen Spezialisierungen wie der 
Geburtshilfe und der daraus entstandenen Gynäkologie oder der zunehmend 
geforderten und zumindest teilweise auch etablierten Disziplin der Männermedizin 
oder Andrologie. Gewisse Krankheiten oder zumindest Ereignisse mit Krankheitswert 
wie beispielsweise die vergrösserte Prostata stehen ganz offensichtlich mit der 
obengenannten Definition der männlichen Kategorie in Verbindung. Aber auch 
weniger offensichtliche Zusammenhänge wie beispielsweise das Risiko für 
Autoimmunkrankheiten oder die Empfindlichkeit auf ein bestimmtes Umweltgift 
können mit Hilfe von statistischen Methoden dargestellt werden. Eine eigentliche 
Welle an Publikationen rollte in den letzten Jahren über die Forschungslandschaft und 
prägte den Begriff der „Gendermedizin“. Gendermedizin basiert dabei auf der 
weitgehend zufälligen Zusammenstellung von statistisch relevanten, 
geschlechtsspezifischen Faktoren, welche in der Entstehung und dem Verlauf einer 
Krankheit ein Rolle spielt und damit für Risikofaktoren, Diagnostik und Therapie 
relevant sein können.2 Wie der Name bereits andeutet vermischt Gendermedizin 
Einflüsse von sozialem Geschlecht mit biomedizinischen Erkenntnissen. 
Gendermedizin ist somit im Unterschied zur Andrologie kein eigenes medizinisches 
Fachgebiet sondern eine spezifische Sichtweise, die in Fachgebiete und ganz 
allgemein in Argumentationen einfliessen kann. Die Perspektive der Gendermedizin 
versucht dabei biologische Erkenntnisse aus der Unterscheidung zwischen Mann und 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Arnold	  2007	  2	  Kindler-Röhrborn/Pfleiderer 2012	  
Frau für Prävention und Therapie nutzbar zu machen. Dabei geht es nicht um die 
Frage ob Mann das verletzlichere oder kränkere Geschlecht ist (tatsächlich ist bei 
Männer sowohl die Überlebensfähigkeit im Kleinkindalter als auch die 
durchschnittliche Lebensdauer vermindert), sondern um das Darstellen und die 
Berücksichtigung unterschiedlicher Krankheitsprofile und den daraus resultierenden, 
beeinflussbaren Ressourcen und Verhaltensformen.3 Der obengenannte Unterschied 
zwischen Sichtweise und Disziplin ist für das Verständnis der Biologie als 
Wissensquelle für Aussagen in Bezug auf den Mann zentral.   
Der Einbezug einer biologischen Dimension im Geschlechterdiskurs bedarf einer 
differenzierten Betrachtung und die aus dem englischen Sprachraum übernommene 
Unterteilung zwischen dem biologisch-determinierten „sex“ und dem sozial-
konstruiertem „gender“ muss sich einer eingehenden kritischen Prüfung aus Sicht der 
heutigen Biologie stellen.  
Während biomedizinische Forschungsprojekte zu Geschlecht primär davon ausgehen, 
dass es zwei Geschlechter gibt, warnen sozialwissenschaftliche Arbeiten mit Blick auf 
soziale Rollen und Zwänge von einer konstruierten Dichotomie. Die Stimmen beider 
Strömungen reden nicht selten am oftmals unverstandenen Gegenüber vorbei; Jeder in 
seinem System mit ganz eigenen Begriffsdefinitionen, Vorannahmen und 
Fragestellungen nach einer Lösung, die der Gegenseite dadurch in ihrem Kern 
verschlossen bleibt.  
Die biologische Sicht spricht entweder eine hochkomplexe in kryptischen 
Abkürzungen gehaltene oder eine besonders einfache und einleuchtende Sprache. 
Während erstere von der breiteren Bevölkerung und über eine kleine Gruppe 
innerhalb der biologischen Disziplin hinaus kaum beachtet wird, wird letztere gerne 
in fachfremde Argumentationen speziell auch zu Geschlecht und 
Geschlechterdifferenz eingebunden. 
Das vorliegende Kapitel hegt nicht den Anspruch die komplexen biologischen 
Spezialsprachen zu Geschlecht und Geschlechtsentwicklung verständlicher zu 
machen, sondern will die als verständlich geglaubten Aussagen der Biologie 
hinterfragen und in einen Kontext stellen. Eine bewusste und transparente 
Verwendung von Begriffen und Vorannahmen ist eine Voraussetzung für das 
Verständnis eines disziplinübergreifenden Konzeptes wie es das männliche 
Geschlecht eines ist. Deshalb wäre es mein Ziel im folgenden Kapitel ein kritisches, 
aber auch konstruktives Verständnis für die biologische Perspektive, die unsere 
Vorstellung von Mann und Männlichkeit prägt, zu schaffen. 
 
Der biologische Mann 
Aus dem einfach zu beobachtenden Phänomen zweier Kategorien an Gameten und 
primären Geschlechtsorganen folgt, wie zuvor gezeigt, die Definition von Geschlecht 
aus biologischer Sicht. Mithilfe der Definition finden sich nun unzählige Merkmale, 
die statistisch gesehen mit nur einem der beiden Kategorien in einem signifikanten 
Zusammenhang stehen. Die eigentliche Problematik sowohl mit wissenschaftlichen 
Ansprüchen als auch im Austausch mit sozialwissenschaftlicher Argumentationen 
entsteht erstens aus der Interpretation der biologischen Fakten, zweites aus deren 
Verallgemeinerung auf unsere Lebensbereiche und drittens aus den daraus 
abgeleiteten normativen Ansprüchen in Bezug auf was natürlicherweise der Fall ist 
und sein soll. Im Folgenden werde ich diese drei Punkte näher erläutern. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Maschewsky-­‐Schneider,	  1994	  
Interpretation der biologischen Fakten 
Es ist kein Geheimnis, dass Georg Mendels grundlegende Versuche einer genauen 
wissenschaftlichen Prüfung nicht standhalten würden. So sind Ergebnisse der 
einfachen Vererbung von Erbsensamen in der gezeigten Eindeutigkeit nicht 
reproduzierbar. 4  Damit möchte ich Mendel keineswegs des Betrugs oder der 
Gedankenlosigkeit bezichtigen. Ohne Mendels brillante Kombinationsgabe mit Blick 
auf den Kern eines der grundlegendsten Prinzipien der modernen Wissenschaft, dem 
einfachen Erbgang, wären nachfolgende Theorien, wie beispielsweise die 
Evolutionstheorie kaum denkbar gewesen. Vielmehr will ich auf ein grundlegendes 
Problem aufmerksam machen. Mendels Fehler war nicht ein Vortäuschen von 
Resultaten sondern das unschuldige aber ebenso unwissenschaftliche Erwarten eines 
bestimmten Zusammenhangs, der zum vorzeitigen Abbruch des Experimentes 
einschliesslich der kritischen Reflexion zugunsten einer Vereinfachung 
wissenschaftlicher Zusammenhänge geführt hat. Ähnlich verhält es sich mit der 
Entdeckung der biologischen Determinanten des Geschlechts. Eine klar umrissene 
biologische Definition des Mannes basiert praktisch ausschliesslich auf einer 
bestimmten Perspektive der Geschlechtsentwicklung, welche theoretische Arbeiten 
seit dem alten Testament bis hin zu aktuellen Forschungsresultaten massgeblich 
prägen. Gemäss dieser Perspektive entstehen die zwei Geschlechter aus einer 
pluripotenten Vorstufe, dem Genitalhöcker, aus dem sich die männliche Biologie 
mittels dominierenden Genen und Hormoneinflüssen ausbildet. Philosophen und 
Naturwissenschaftler haben in diesem Kontext in der Antike das männliche Genital 
als ein nach Aussen gewendetes weibliches Genital verstanden. Eine Annahme, die 
von Thomas Laqueur als „Ein-Geschlechter-Modell“ bezeichnet und gemäss diesem 
bis in die Renaissance verfolgt wurde. 5 Ebenso wie in Laqueurs Theorie sind aber 
auch die Ansichten der modernen Biologie in dieser Hinsicht nicht viel weiter. Die 
Genregion auf dem männlichen Geschlechtschromosom, die SRY (eine Abkürzung 
für sex region on Y), wurde von den Forschenden geradezu überschwänglich 
angenommen nachdem sie die Existenz eines solchen Gens bereits lange im Vorfeld 
postuliert und erwartet hatten. Damit stehen sie in direkter Kontinuität mit der antiken 
Vorstellung des ausgestülpten Geschlechts, nur das die „Ausstülpung“ heute weitaus 
ausgefeilter mittels Genen und durch eine sehr komplexe Differenzierung von Zellen 
und Anlagen erfolgt.  
Erst in jüngster Zeit gibt es Arbeiten, die sich ernsthaft den seltenen Ausnahmen 
zuwenden, die in diesem Fall nicht die Regel bestätigen sondern Widersprüche 
aufzeigen. Diese Resultate stellen die langjährige unkritische Rezeption bisheriger 
Annahmen in ein neues Licht. Die Vorstellung einer einfachen biologischen 
Grundlage für Mann und Frau beruht ebenso wie Mendels Experimente sowohl auf 
einer Vereinfachung als auch auf einer von Vorannahmen geleiteten Interpretation 
anhand sehr komplexer und bis heute nur unvollständig verstandener Fakten. So 
gelten bis dato nicht nur für biologische Laien die Geschlechtschromosomen in der 
Kombination XX oder XY als exklusive Determinante für die nachfolgende 
Entwicklung des Geschlechts. Erst aus kritischer Distanz zu historischen 
Vorannahmen, verkörpert in einprägsamen Geschichten wie den biblischen Adam und 
Eva der „Genesis“ oder Platons Kugelmenschen im „Symposion“, zeigt sich die 
Beschränktheit unserer Perspektive auf das biologische Geschlecht. Studiert man 
nämlich jene „Ausreisser“ so erkennt man, dass der Phänotyp oder das 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Fischer	  1934	  5	  Laqueur	  1992	  
Erscheinungsbild des männlichen Geschlechts nicht von einem XY 
Chromosomensatz abhängt, sondern einem weitaus komplexeren Zusammenspiel 
unterschiedlicher Gene folgt, die gar nicht auf den sogenannten 
Geschlechtschromosomen liegen. 6 Aber damit nicht genug. Will man das biologische 
Geschlecht wirklich verstehen, muss man sich zur Interpretation der vorliegenden 
Fakten auch von den bereits im griechischen Zeitalter und ab dem 17. Jahrhundert 
zunehmend dominanten Ansichten der Präformationslehre lösen, welche den 
wissenschaftlichen Blick äusserst einseitig auf die (zweifellos faszinierende) 
Kausalität zwischen genetischem Material, embryonalen Strukturen und späteren 
Merkmale eines Menschen richtet. Erst dann wird der Blick frei für Phänomene wie 
sie derzeit unter dem Begriff der Epigenetik zum Vorschein kommen und die 
Modifikation von genetischen Informationen vor und nach der Geburt eines 
Menschen untersucht. Aber ich wäre nicht konsequent in meinem wissenschaftlichen 
Anspruch, wenn ich nicht auch die Epigenetik und ihre mannigfachen Folgen als neue 
Vereinfachung kritisch hinterfragen würde und Interpretationen der verfügbaren 
Fakten möglichst frei von Vorannahmen machen möchte, die sich zu einem Grossteil 
bereits in der Theorie der Epigenese sowie in Lamarcks Ideen fanden.  Das gleiche 
gilt für unzählige andere, altbekannte und sicherlich auch zukünftige Theorien. Der 
Mendelsche Mann, als Bezeichnung für eine fruchtbare, einflussreiche aber letztlich 
nicht statthafte Vereinfachung der gemeinen Vorstellung des „biologischen Mannes“, 
wird immer ein Teil (populär-)wissenschaftlicher Interpretationen von Fakten zu 
diesem Thema sein, zumal Rohdaten ohne eine interpretatorische Leistung kaum oder 
gar keine sinnvollen Aussagen und Schlüsse zulassen würden. Die Biologie 
interpretiert die „natürliche“ Konstitution eines Mannes, sie stellt sie nicht einfach 
dar. Ich will dafür aber nicht das sozialwissenschaftlich arg strapazierte und teilweise 
auch fehlverstandene Wort der „Konstruktion“ aufgreifen. Vielmehr soll hier betont 
werden, dass weder Testosteron, Muskelmasse, Spermien noch XY-
Chromosomensätze eine abschliessende Beurteilung der biologischen Grundlage für 
das männliche Geschlecht bieten.  
 
Verallgemeinerung 
 
Wie bereits erwähnt spielt sich ein Grossteil, wenn nicht sogar die Gesamtheit der 
seriösen Forschung zur Biologie des Geschlechts und der Geschlechtsentwicklung in 
hoch spezifischen Fachdiskussionen ab. Für die bereitere Öffentlichkeit wird eine 
Erkenntnis der Biologie häufig erst durch den Schritt der Verallgemeinerung 
verständlich und interessant. Ein Beispiel für eine Verallgemeinerung ist die eingangs 
genannte Definition von Mann. Definitionen funktionieren fast immer als 
Abgrenzung zu einem „Anders“. Ich hatte dazu die Variationen der 
Geschlechtsentwicklung genannt, die aus Sicht der Medizin lange Zeit fast 
ausschliesslich als „Anders“ im Sinne von krankhaft oder sogar abartig gesehen 
wurden und dadurch die heutige, dichotome Definition von Geschlecht gestützt und 
geschärft hat. Die Situation, dass ein Kind bei Geburt nicht eindeutig als männlich 
oder weiblich identifiziert werden, findet sich in etwa 1:5000 Geburten und beruht auf 
zahlreichen nur zur Hälfte und auch dann nur annähernd verstandenen Ursachen. Die 
Frage, ob und wie ein Neugeborenes mit einer Störung der Geschlechtsentwicklung 
(in der Medizin DSD oder Intersex genannt) behandelt werden soll, gehört zu einer 
der schwierigsten und umstrittensten Entscheidungen, mit der Eltern und 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Vgl. Biason-Lauber 2012	  
Fachpersonen konfrontiert werden. Die Frage, ob es ein Mädchen oder ein Junge ist, 
beispielsweise weil die Klitoris wie ein Penis erscheint, der Penis die Grösse einer 
Klitoris aufweist oder der Hodensack die Struktur zweier Schamlippen besitzt, ist 
fundamental für unser derzeitiges Menschenbild. Bleibt sie offen, ist dies nicht nur 
das Vorhandensein einer örtlich begrenzten Fehlbildung, sondern eine Infragestellung 
des Wesens eines Menschen. Wenn ich vorausgehend im Kontext der Variationen der 
Geschlechtsentwicklung von einer Ausnahme sprach, welche die Regel bestätigt, war 
dies aber nur die halbe Wahrheit. Die Regel bestätigt sich nämlich im Zuge eines 
Zirkelschlusses gleichsam selber. Dabei können Ausnahmen und Variationen nur aus 
der Perspektive der Regel erkannt und beurteilt werden können. Betrachten wir die 
Technik des Fingerabdrucks so erscheint der Mensch primär als einzigartig und bar 
jeglicher Kategorisierung. Ganz anders die Technik des Handlesens, welche Muster 
und Schicksal in Furchen und Formen zu erkennen glaubt. Auch die Medizin benutzt 
das „Handlesen“ beispielsweise als Instrument zur Erkennung einer Trisomie 21 bzw. 
eines Down-Syndroms anhand der Vierfingerfurche. Unterschiedliche Techniken, 
Handlesen oder Fingerabdruck, angewendet an ein und der selben Hand, schaffen 
dabei ganz unterschiedliche Vorstellungen davon, was von einem Menschen zu 
denken ist und wie dieser Mensch in einer Vielzahl von Menschen einzuordnen ist. 
Dasselbe gilt für den biologischen Fortpflanzungsapparat des Menschen. Wir gehen 
heute von mindestens 1000 Genen aus, die auf dem Weg von einer Genitalfurche zum 
ausgebildeten Geschlechtsorgan aktiv sind. Alle diese Gene wiederum können 
ihrerseits potentiell durch Epigenetik individuell verändert werden, was eine 
astronomische Zahl von individuellen Kombinationen ermöglicht, welche die Anzahl 
von Menschen die je auf unserer Welt gelebt haben deutlich übersteigt. Suche ich 
aber zum Vorherein nach einem gut sichtbaren männlichen und weiblichen 
„Endprodukt“ der Genitalfurche, nämlich den Penis oder die Klitoris so legt man sich 
im Vorherein auf zwei Optionen fest. Es ist nur verständlich, dass den einfach zu 
beobachtenden Kategorien den Vorrang gegeben wird. Die Definition von Mann und 
Frau schafft eine bedingte Klarheit in einer höchst unklaren Sachlage. Sie lenkt den 
Blick auf einen bestimmten Vorgang, nämlich die Fortpflanzung und auf ein 
bestimmtes, für diesen Vorgang wichtiges Merkmal, das Genital. Dadurch wird die 
Einteilung in Mann und Frau dem Menschen als kategorisiertes Wesen („es ist ein 
Junge!“) einverleibt und allgemein.   
Doch letztlich macht der denkende Mensch und nicht die beschreibende Biologie die 
Verallgemeinerung. Wenn überhaupt, so ist es die Gesellschaft welcher der binären 
Einteilung im Gegensatz zur stufenlosen Einteilung den Vorrang gibt. Gleiches gilt 
für die Verallgemeinerung durch die Einteilung anhand der Geschlechtschromosomen 
X und Y gegenüber den 1000 Genen ebenso wie die Fokussierung auf die Dominanz 
von Testosteron gegenüber Östrogen. Die Folgen der Verallgemeinerung und der 
zugrunde liegenden Definition von Mann und Frau sind zwar menschlich,  aber 
unwissenschaftlich. Ein Mann mit Brüsten ist nicht etwa Teil einer seltenen Variation 
bzw. einer Ausnahme, sondern eine Tatsache der „natürlichen“ Nähe von Östrogen 
und Testosteron. So stehen beide Hormone entgegen der „einfacheren“ binären 
Einteilung eben nicht am je gegenüberliegenden Ende einer Kaskade sondern sind nur 
durch ein einziges Enzym von einander getrennt. Durch eine simple Veränderung an 
einer hormonalen Vorstufe entwickeln Männer je nach Fettanteil und 
Ernährungsverhalten das imposantere Erscheinungsbild einer Brust als viele Frauen.  
Nicht nur die Werbung in Massenmedien ignoriert diese Tatsache, sondern auch die 
Lehrbücher und eine Grosszahl an Forschungsprojekten in der Biologie. Geforscht 
und gelehrt wird nämlich stets mit der Brille des Geschlechts, anhand der 
Vorannahme zweier Geschlechtskategorien und der Verallgemeinerung basierend auf 
geläufigen Definitionen. Nur so lässt sich erklären, dass die sprachliche Verwendung 
von biologischem Geschlecht (sex) auch bei Fachpersonen weder Staunen noch 
Irritationen auslöst. Der Mensch, heisst es in den „Aufzeichnungen aus dem 
Kellerloch“, hat eine solche Vorliebe für Systeme und abstrakte Schlussfolgerungen, 
dass er bereit ist, die Wahrheit willentlich zu entstellen, sich Augen und Ohren 
zuzuhalten, nur um seine Logik zu rechtfertigen.7 Zwar wird in der progressiven 
biologischen Grundlagenforschung die weitverbreitete Annahme, dass Testosteron die 
Differenzierung von zwei Geschlechtern bewirkt als Dogma hinterfragt.8 Als zu 
überprüfendes Dogma gilt aber nur die Wirkung von Testosteron auf dichotom 
ausgebildeten Genitalien und in keinem mir bekannten Fall die Dichotomie selber. 
Man muss nicht soweit gehen und dem Falsifikationisten Karl Popper, welcher 
induktive Schlüsse grundsätzlich ablehnt, uneingeschränkt folgen.9 Und man muss 
nicht jede deduktive Verallgemeinerung die aus einer Theorie auf die Wirklichkeit 
schließt, aufgrund eines Widerspruchs (beispielsweise die Existenz geschlechtlicher 
Zwischenstufen) fallen lassen. Wie wissenschaftlicher Fortschritt als solcher wirklich 
funktioniert, ist auch nach zahlreichen Arbeiten und Diskussionen innerhalb der 
Wissenschaftstheorie weiterhin ungeklärt. Ich möchte aber trotzdem auf den 
weitverbreiteten Vorgang des normalwissenschaftlichen Zirkelschlusses hinweisen, in 
welchem sich Induktion (d.h. Theorie gefolgert aus Empirie) und Deduktion (d.h. 
Wirklichkeit erklärt durch Theorie) selber bestätigen. Normalwissenschaft nach Kuhn 
löst Probleme anhand von paradigmatisch vorgegebenen Lösungsregeln.10 Tatsächlich 
ist die Natur des Geschlechts viel zu komplex, um „auf gut Glück“ erforscht zu 
werden. Die Wissenschaft brauchte und braucht wegweisende Landkarten. Das 
männliche Geschlecht ist eine solche und ermöglicht damit erst den hohen Grad an 
Spezialisierung und wissenschaftlicher Tiefe.  
 
Normative Aussagen 
Bisher habe ich Interpretation von empirischen Fakten (Induktion), die 
Verallgemeinerung eines Resultates im Sinne einer Theorie, welche wiederum auf die 
Wirklichkeit schliessen lässt (Deduktion) und den daraus entstehenden Zirkelschluss 
beleuchtet. Wirklich tiefgreifende Folgen mit mannigfaltigen Auswirkungen auf 
zahlreiche Lebensbereiche von Menschen hat jedoch erst die normative Bewertung 
der Ergebnisse mit Blick auf die Biologie des Mannes bzw. des Geschlechts.  
Es besteht eine bisweilen unerträgliche Spannung zwischen conditio humana und 
conditio experimentalis11, die sich modellhaft am Umgang mit dem Phänomen 
Intersexualität und der damit in Verbindung stehenden Forschungs- und 
Behandlungstradition zeigt und erst in jüngster Zeit in seiner ganzen Problematik 
erkannt wurde. Der ambivalente nicht eindeutig eingeteilte Körper wird dabei zum 
Austragungsort einer Grenzziehung zwischen verschiedenen Kategorien und 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Dostojewskij 2003, S. 29	  8	  So	  beispielsweise	  auch	  Biason-Lauber 2012	  9	  Ein	  induktiver	  Schluss	  formuliert	  eine	  Theorie	  (beispielsweise	  die	  Theorie	  der	  Geschlechterdichotomie)	  aus	  der	  Beobachtung	  einer	  empirischen	  Tatsache	  (e.g.	  menschliche	  Fortpflanzung	  bedarf	  männlicher	  und	  weiblicher	  Keimzellen)	  10	  Kuhn	  2001,	  S.	  34-­‐50	  11	  Conditio	  humana	  wird	  als	  Grundbedingung	  und	  Inhalt	  des	  existenziell	  Menschlichen,	  conditio	  experimentalis	  als	  Grundbedingung	  und	  Inhalt	  der	  wissenschaftlichen	  Evidenz	  verstanden.	  
»kulturellen Glaubenssystemen«.12 Diese Grenzziehung respektive Normierung ist 
seit dem 16. Jahrhundert von der Biologie selber mitbestimmt und untrennbar mit 
normativen Ansprüchen verbunden, die vorgeben, was „richtig“ oder „falsch“ ist. 13  
 
„Scheinzwitter, zum Verbrennungstode 1603 verurteilt […], weil er Gebrauch 
gemacht hatte von den physischen Rechten des [männlichen]Geschlechtes, welches 
nicht als das seinige galt.“14  
 
Sprechen wir vom männlichen Geschlecht so formulieren wir was als männlich zu 
gelten hat. Die Biologie geht dabei eine Symbiose mit gesellschaftlichen Bedürfnissen 
und Interessen ein, die nicht nur die großen Erfolge der modernen Wissenschaft 
ermöglicht, sondern auch zahlreiche diskriminierende und menschenverachtende 
Experimente und Behandlungsmethoden zur Folge hatte. Eine einflussreiche Reaktion 
auf eine der schlimmsten „Entgleisungen“ der Geschichte war der Nürnberger 
Prozess, als Reaktion auf Menschenversuche im Dritten Reich, der nicht nur eine 
notwendige Einschränkung der Forschung sondern auch eine bis heute anhaltende 
Tabuisierung und Verdrängung sozialregulativer Motive innerhalb der 
Naturwissenschaften und der Medizin mit sich brachte.  
Wie im Abschnitt zu Interpretationen gezeigt wurde arbeitet die Biologie mit 
Vorannahmen. Die Folgen sind der Verlust wissenschaftlicher Objektivität und das 
Verpassen von relevanten Resultaten durch dogmatische Scheuklappen. Durch eine 
normative Aussage aber eröffnen sich nochmals neue Problemfelder. Hier sagt die 
Biologie nicht nur was ist, sondern implizit oder explizit was sein muss und nicht sein 
darf. Wie stark biologische Fakten mit normativen Aussagen verbunden sind, wird 
nicht zuletzt in der Irritation sichtbar, mit welcher wir auf Abweichungen reagieren, 
die nicht in den normalwissenschaftlichen Zirkelschluss passen. Ein typisches 
Beispiel dafür ist die biologische Variation der Geschlechtsentwicklung, auch 
Intersexualität genannt. Mit den Möglichkeiten  neuer biologischer Erkenntnisse 
sowie den daraus folgenden Intervention auf hormoneller, anatomischer und 
psychologischer Ebene rückte im 20. Jahrhundert neben der Suche nach Wissen über 
das Geschlecht zunehmend auch die Frage nach dem „richtigen“ Geschlecht in den 
Fokus der Wissenschaft.  
Ab dem 16. Jahrhundert erhielt die biologische Perspektive neben einer 
beschreibenden, zunehmend auch eine kontrollierende Funktion in der Sicherstellung 
persönlicher Gesundheit und öffentlicher Ordnung.15  Biologische Fakten, soziale 
Wertung und medizinische Intervention gaben und geben sich dabei die Klinke in die 
Hand: „Generally speaking penile length needs to be sufficient for the boy to stand up 
to urinate, to allow penetration during sexual intercourse, and, on the social 
standpoint, to avoid embarrassment when viewed by others“.16 Unter dem von 
Foucault geprägten Begriff der Biopolitik erhielt die Biologie eine Macht, die bis 
heute nicht nur mit Blick auf das Geschlecht in den öffentlichen und privaten Raum 
ausstrahlt. Biologie erhält darin die Funktion eines Bindeglieds zwischen staatlicher 
Regulierung der Bevölkerung und Disziplinierung des Körpers. 17 Auf diesem Boden 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Klöppel	  2010,	  S.	  55	  13	  Streuli	  und	  Zehnder	  2012,	  S.	  269-­‐286	  14Neugebauer	  1908,	  S.	  83;	  S.	  513	  15Streuli/Zehnder 2012, Klöppel 2010, Foucault 1998, Schäffner/Vogl 1998	  16	  Lee	  et	  al.	  1980,	  S.	  156	  17	  Foucault	  1994	  und	  Streuli/Zehnder	  2012	  
formulierte Benedict Augustin Morel seine Degenerationstheorie, Cesare Lombroso 
seine Tätertypenlehre oder Alfred Ploetz die Rassenhygienetheorie. Das 
hippokratisch-galenische Geschlechtsbild kannte noch die Möglichkeit eines 
Geschlechtskontinuums und bis ins 19. Jahrhundert gab es in gewissen Teilen 
Deutschlands ein Gesetz, welches ein Wechsel des Geschlechts ausdrücklich 
ermöglichte. Im 20. Jahrhundert jedoch wurde der Geschlechtsdimorphismus zu einer 
Art Naturgesetz, das es fortan mit medizinischer, psychologischer und chirurgischer 
Hilfe zu sichern galt.18 Obwohl die moderne Biologie kein „wahres Geschlecht“ bzw. 
„wahre Geschlechter“ kennt, wirken die Forschungsresultate stark normativ. Die führt 
dazu, dass Kleinkinder mit einer Störung der Geschlechtsentwicklung ohne einen 
ersichtlichen Leidensdruck am Genital operiert wurden – das zusätzliche Risiko einer 
Schädigung von Psyche, Anatomie (Vernarbung) und sexuellem Erleben 
(Sensibilitätsstörung) nahm und nimmt man mit Blick auf das Ziel der 
Geschlechtsangleichung in Kauf. 19  Doch damit nicht genug. Der 
normalwissenschaftliche Zirkelschluss wirkt derart stark, dass Forschende zur 
Bestätigung ihrer Theorie bei operativ geschlechtsangeglichenen Kindern noch im 
Kindesalter mittels eines Vibrators die Klitorissensibilität messen liess um ihre 
Theorie zu bestätigen.20 Ähnlich dem »Devereux’schen Rattenpsychologen«, dessen 
Objektivität bei der Formulierung eines »Rattenmodells« mit Emotionen und 
Spekulationen verschmilzt, vergisst die biologische Forschung beim Quantifizieren 
menschlicher Gefühle und Bedürfnisse die eigene Wirkung auf das Forschungssubjekt 
und vermischt sie mit eigenen Wertvorstellungen und Emotionen. 21  Devereux sieht 
in erster Linie die Angst und Desorientierung des Forschers als zentrales Motiv für 
eine unbewusste Ausblendung, Überbetonung oder Provokation bestimmter Fakten 
und Werte in der Interaktion zwischen Beobachter und Beobachtetem.22  
Möglich wird diese Reaktion und die zugrundeliegende Normativität durch eine ganz 
bestimmte Vorstellung von Normalität. Jürgen Link sprach dabei von einer 
protonormalistischen Normalitätsgrenze, die eine bestimmte Menge an Personen mit 
einem bestimmten Merkmal hermetisch von aussenstehenden Merkmalen abgrenzt 
und somit eine Kategorie der Anomalität bildet.23 Eine Überschreitung dieser Grenze 
durch Auftreten von Personen mit anormalen Merkmalen oder Forschungsresultate 
ausserhalb der bisher verstandenen Normalität führen innerhalb dieser Logik zu den 
genannten Gefühlen der Angst und Desorientierung, welche wiederum basierend auf 
biologischen Merkmalen Normalitäts-sichernde Massnahmen erzeugen. Der Versuch 
den Mann mithilfe biologischer Merkmale im Sinne eines biologischen Geschlechts 
(sex) zu definieren ist somit eine die Norm sichernde Massnahme, die sich innerhalb 
eines Zirkelschlusses bewegt.  
 
Conclusio 
Das männliche Geschlecht ist eine Tatsache und es gibt aus biologischer Sicht gute 
Gründe den Mann nicht nur als Konstruktion unserer Gesellschaft zu betrachten. 
Genannt habe ich dazu beispielsweise die Sichtweise der Gendermedizin, welche aus 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Klöppel 2010, S. 25	  19	  Köhler	  2012	  20	  Siehe	  Yang	  et	  al.	  2007	  und	  als	  Reaktion	  Dreger	  und	  Feder	  2010	  21	  Devereux 1976, S. 26–27 (zitiert in Streuli/Zehnder 2012)	  22	  ebd. S. 41	  23	  Link	  1999	  
statistisch signifikanten Differenzen an physiologischen und psychischen Eigenheiten 
präventive und therapeutische Massnahmen ableitet.  
Das männliche Geschlecht ist hingegen keine biologische Tatsache, sondern fusst auf 
einer bestimmten biologischen Konstitution in Verbindung mit einem sozialen und 
einem psychologischen Geschlecht. Die Einteilung eines Geschlechts in sex und 
gender wird dadurch hinfällig denn sie basiert auf Interpretationen, 
Verallgemeinerungen und normativen Aussagen, welche – aus einer Sammlung 
komplexer und lückenhafter Fakten – das Konzept eines Mannes entstehen lassen, 
nicht aber (er)klären. Es ist deshalb nicht möglich von der Biologie auf eine richtige 
Lebens- und Existenzweise zu schliessen, ähnlich wie eine Trennung zwischen 
weissen und schwarzen Menschen, rechtshändigen und linkshändigen, grossen und 
kleinen, fruchtbaren und unfruchtbaren aus biologischer Sicht nicht als allgemein gut 
oder schlecht bezeichnet werden kann. Tatsächlich besitzen zwar Menschen 
schwarzer und weisser Hautfarbe ebenso wie die Geschlechter unterschiedliche 
biologische Konstitutionen, die beispielsweise für die Gesundheitsvorsorge eine Rolle 
spielen können. Doch kann aus den biologischen Fakten keine Verallgemeinerung 
und keine Bewertung erfolgen. Biologie kann diesbezüglich nicht mehr aussagen, als 
dass gewisse Merkmale auftreten und dass sie in einem bestimmten Verhältnis 
zueinander stehen. Somit bildet die Biologie a priori auch keine Kategorien. Dafür 
muss sie auf Interpretationen und eine Verallgemeinerungen der Gesellschaft 
zurückzugreifen.  
Nichtsdestotrotz basiert das Geschlecht eines Menschen auf biologischen Grundlagen. 
Würde die Definition von Geschlecht jedoch auf die Biologie reduziert, verlöre sie 
ihre Verbindung zum Leben und hätte damit für die Gesellschaft weder 
Erklärungskraft noch Sinnhaftigkeit. Wer biologische Fakten zitiert sollte sich 
deshalb dafür einsetzen, dass das zugrundeliegende Wissen in eine transparente, 
reflektierte und sinnvolle Verbindung mit unserer Lebenswelt tritt ohne damit eine 
allgemeine Wahrhaftigkeit zu beanspruchen. Dadurch verliert die Biologie den 
Anspruch das biologische Geschlecht definieren zu können, fördert aber 
Gerechtigkeit im Umgang mit Geschlechtern: einerseits hilft sie Dogmas zu 
hinterfragen, andererseits kann sie neben Geschlechts-spezifischen Eigenheiten auch 
Geschlechts-überlappende, individuelle Bedürfnisse und Fähigkeiten darstellen. Erst 
die Akzeptanz sowohl von Eigenheiten als auch Gemeinsamkeiten macht ein 
gewaltfreies, faires und respektvolles Zusammenleben möglich. Aber das ist ein 
anderes Kapitel. 
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